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November 3, 2015 
File No. 05.0045441.00              
 
Town of Vernon 
Mr. John D. Ward, Town Administrator 
Memorial Building 
14 Park Place, 3rd Floor 
Vernon, CT 06066  
                                                                       

  Re:  Supplemental Phase III Investigations 
  Former Amerbelle Mill Property 
  104 East Main Street 
  Vernon, Connecticut 
 
Dear Mr. Ward: 
 
GZA GeoEnvironmental, Inc. (GZA) is pleased to provide this letter report to The Town of 
Vernon  summarizing  Supplemental  Phase  III  Environmental  Site  Assessment  (ESA) 
investigations completed at the Former Amerbelle Mill Property at 104 East Main Street, 
Vernon, Connecticut (Site) in accordance with Change Order #5, authorized on September 
11, 2015. This report provides data to supplemental our findings regarding Site conditions 
presented in our Phase III Data Assessment Report submitted in July 2015 and is subject to 
the Terms and Conditions of our contract and to the Limitations in Appendix A.   
 
Supplemental Site investigations completed under Change Order 5: 
 
Soil Borings and Analysis 
 
AOC‐1:      Advancement  of  six  (6)  GeoProbe®  soil  borings  to  the  bedrock  surface  and 
laboratory analysis of six (6) soil samples for Extractable Petroleum Hydrocarbons (ETPH) 
sampled from above the bedrock surface to more fully characterize the release of petroleum 
within the former 5,000 and 3,000‐gallon solvent underground storage tank (UST) locations, 
identified under Phase III Data Gap Investigations. 
 
AOC‐4:  Advancement of four (4) manual soil borings to the bedrock surface and laboratory 
analysis  of  seven  (7)  soil  samples  for  ETPH  to more  fully  characterize  the  release  of 
petroleum  at  boring AOC‐4‐3,  located within  the  former Dye Mixing Room  in Bldg.  14, 
identified during our Phase III Data Gaps investigation. 
 
AOC‐7:    Advancement  of  one  (1)  soil GeoProbe®  boring  to  below  the water  table  and 
laboratory analysis of one  (1) soil sample  for ETPH  to determine whether  the  release of 
petroleum identified within Bldg. 12, during our Phase III Data Gaps investigation, extends 
outside the footprint of that building.   
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Groundwater Well Installations: 
 
GZ‐6 ‐ Upgradient bedrock well south of Bldg. 14 to replace destroyed well AM‐1 and provide 
data upgradient of the Site. 
 
GZ‐7 ‐ Deep bedrock well downgradient of AOC 4 to assess groundwater downgradient of 
reported aniline dye spill in northwest corner of Building 14 at ME‐2. 
 
GZ‐8 ‐ Overburden well downgradient of Building 12 to assess impacts to groundwater from 
the petroleum release identified at AOC‐7. 
 
GZ‐9 ‐ Bedrock well downgradient of Bldg. 11 to assess groundwater downgradient of the 
solvent and petroleum release identified below that building (AOC 19).  
 
Groundwater Sampling: 
 
Collected groundwater samples from the four newly installed monitoring wells (GZ‐6, GZ‐7, 
GZ‐8  and GZ‐9)  and  two pre‐existing monitoring wells  (GZ‐4,  and ME‐6)  and  laboratory 
analysis of the samples for subsets of the following parameters: Volatile Organic Compounds 
(VOCs) via Method 8260B, Polynuclear Aromatic Hydrocarbons (PAHs) via Method 8270C, 
including aniline, and metals (lead, copper, mercury, and/or zinc) via Method 6010 or 7471A 
(mercury). 
 
A summary of the investigations completed and our findings follow. 
 
SOIL EXPLORATIONS AND ANALYSES 
 
Soil  sampled  from Geoprobe  soil borings were obtained using  a  five‐foot  long Macro 
Core®  sampler  outfitted  with  acetate  liners.  Soil  samples  collected  manually  inside 
Building 14 were obtained using a 2‐foot long GeoProbe® MC5 soil sampler outfitted with 
acetate liners driven into the ground with an electric hammer drill.     
 
The samples collected from the borings were evaluated in the field for visual and olfactory 
evidence of contamination.  In addition, the soil samples were screened using a MiniRae 
Lite 3000, portable, photo‐ionization detector (PID) outfitted with a 10.6 eV lamp.  1 
 

                                                            
1 A PID is a screening instrument that is capable of detecting certain organic vapors which are constituents of petroleum 
fuels, oils, paints and aromatic and chlorinated solvents.  A PID is used as a screening instrument only and does not provide 
absolute values for concentrations in soil samples.  The PID was calibrated to a 100 parts per million (ppm) isobutylene 
standard prior to sample screening.  
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Subsurface materials generally consisted of sands with varying amounts of silt or silts with 
varying amounts of sand.  Gravel was also observed at lesser amounts.  The locations of 
the  borings/monitoring wells  are  shown  on  Figure  2  and  boring  logs  are  provided  in 
Appendix B.    
 
AOC‐1 – Former Xylene USTs South of Bldg. 14 
 
Former 5,000‐gallon and  former 3,000‐gallon  steel underground  storage  tanks  (USTs), 
used for the storage of xylenes, were located below the parking lot south of Building 14 
and west of the southern loading dock.  Information presented in previous investigation 
reports indicate one tank failed tank tightness tests, conducted in July 1989.  The tanks 
(installed in 1972) were reportedly removed in July 1993.  Upon the July 1993 removal of 
the tanks, it was reported there were no records indicating post‐excavation soil sampling 
was completed within  the  tank grave  to document whether or not a release  from  the 
tanks had occurred. 
 
As part of the previous Phase III Data Gap Investigation, GZA completed two soil borings 
(AOC‐1‐1 and AOC‐1‐2)  in the  footprint of the  former USTs and sampled soil at depths 
inferred to be below the base of the former tanks (approximately 11.3 feet and 14.7 feet 
below  the  ground  surface,  respectively).    Soil  samples were  submitted  for  laboratory 
analysis of VOCs, PAHs and ETPH.  No VOCs or PAHs were detected in the two soil samples 
submitted to the laboratory.  ETPH was reported at 74 and 340 mg/kg in the samples from 
AOC‐1‐1  and  AOC‐1‐2,  respectively,  below  R‐DEC  and  GB‐PMC.    Although  the 
concentrations  of  ETPH were  reported  below  the  applicable  R‐DEC  and GB‐PMC,  the 
concentrations reported  indicate a release of petroleum oils  is present at this AOC and 
additional assessment was required to fully assess the extent of ETPH impacts to soil at 
the former xylene USTs. 

 
On September 23, 2015, GZA advanced six borings (AOC‐1‐3 through AOC‐1‐8) to the bed 
rock surface and from 8 to 10 feet below the ground surface within the footprint and area 
surrounding the former xylene storage tanks (see Figure 2).  Soils were observed to consist 
typically of brown to red brown fine to medium sand with little fine to coarse gravel and 
silt.   No stains or odors were observed  in the soils sampled.   VOC soil vapors were not 
detected through PID field screening.   Copies of soil boring logs with soil observations and 
PID screening results are presented in Appendix B. 
 
The soil were sampled from 8 to 10 feet below ground surface (bgs), inferred to be below 
the  level of  the  former  tanks, and were  submitted  for  laboratory analysis of ETPH. As 
summarized in Table 2A, the concentration of ETPH in all six samples were reported to be 
below the laboratory minimum reportable limit (MRL).  Copies of soil laboratory analytical 
reports are presented in Appendix C. 

 



November 3, 2015 
Town of Vernon 

File No. 05.0045441.00 
 Page | 4 

 
 

Proactive by Design 

Based upon the soil sampling results, it appears a release of ETPH was detected at borings 
AOC‐1‐1  and  AOC‐1‐2  and  it  is  confined  to  the  former  tank  grave  location.    The 
concentrations  do  not  exceed  remedial  criteria  applicable  to  these  soils  under  the 
Connecticut Remediation Standard Regulations  (RSRs).   Therefore, no  further action  is 
recommended with regard to this AOC. 
 
AOC‐4 – Former Dye Mixing Room Northwest Corner of Bldg. 14 
 
The  former  dye/mixing  room  and  textile  dyeing  storage  areas  were  located  in  the 
northwest corner of Building 14 and were formerly used for textile dyeing and finishing 
operations.  As part of the previous Phase III Data Gap Investigation, GZA sampled soils 
from below the floor slab to 4 feet bgs at two borings within the Former Dye Mixing Room; 
AOC‐4‐2  and  AOC‐4‐3.  Laboratory  analyses  of  the  soils  sampled  from  those  borings 
detected moderately elevated concentrations of ETPH, below the DEC and PMC,  in soil 
sampled from 0 to 0.5 feet bgs at AOC‐4‐3 (470 mg/Kg).  The reported concentration of 
ETPH in the soil, although below RSR remedial criteria, indicated the presence of a release 
of petroleum hydrocarbons there. Soils sampled previously outside the west wall at ME‐
1 indicated only trace concentration of ETPH at that location. 
 
On September 17, 2015 GZA conducted explorations of soils at borings (AOC‐4‐3A through 
AOC‐4‐3D) within the northwestern corner of the Dye Mixing room to further assess the 
extent of ETPH  impacts  to  soil  reported at boring AOC‐4‐3.   Soil boring AOC‐4‐3A was 
advanced through the location of boring AOC‐4‐3 and soils were sampled from 2 to 4 feet 
bgs  (to  sampler  refusal)  to  further  evaluate  the  vertical  extent  of  impacts  there.  
Additionally, soil was collected from 0 to 2 and 2 to 4 feet bgs at borings AOC‐4‐3B through 
AOC‐4‐3D, to the north, east, and south of AOC‐4‐3, and submitted for laboratory analysis 
of  ETPH  to  further  assess  the horizontal  and  vertical  extent of  the petroleum  release 
surrounding the boring.  A sample could not be collected to the west of AOC‐4‐3 due to 
the exterior wall.  Boring locations are shown on Figure 2.   
 
The soil was observed to consist typically of dark brown silt with little fine to coarse sand 
and gravel.   No stains or odors were observed  in the soil sampled.   PID field screening 
ranged from not detected at boring AOC‐4‐3C to 24.7 ppm at AOC‐4‐3A. A drain pipe was 
encountered  from 3.5  to 4  feet of depth at AOC‐4‐3D which was observed  to contain 
approximately  two  inches  of  darkly  tinted  purple  water,  assumed  to  be  waste  dye 
solution.  A second offset boring was installed immediately adjacent to the pipe and soil 
from  2  to  4  feet  were  collected  for  analysis.        Copies  of  soil  boring  logs  with  soil 
observations and PID screening results are presented in Appendix B. 
 
As summarized in Table 2B, ETPH was reported at 130 mg/kg in soil sampled from AOC‐4‐
3B from 0.66 to 2 feet (below R‐DEC and GB‐PMC) and was not detected in the remaining 
six  samples.   Copies of  soil  laboratory analytical  reports are presented  in Appendix C.  
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Based upon the soil sampling results, it appears a release of ETPH is primarily limited to 
the shallow soil in the vicinity of borings AOC‐4‐3 and AOC‐4‐3B at concentrations below 
R‐DEC and GB‐PMC.   As such, no further action is recommended. 
 
AOC‐7 – Former Maintenance/Machine Shop Bldg. 12  
 
The former Maintenance/Machine Shop located within the lower floor of Building 12 was 
used  for  repair maintenance  of  equipment  and machining  of  parts  formerly  used  in 
operations throughout the facility. 
 
As part of the previous Phase III Data Gap Investigation, GZA completed two soil borings 
(AOC‐7‐1 and AOC‐7‐2)  in  the basement of Building 12  to 2  feet below  the  floor.   Soil 
samples were submitted  for  laboratory analysis of VOCs, PAHs and ETPH.   No VOCs or 
PAHs were detected  in  the  two  soil  samples  submitted  to  the  laboratory.    ETPH was 
reported at 8,000 mg/Kg  in sample AOC‐7‐2(0.5‐2), above the R‐DEC of 500 mg/kg and 
GB‐PMC of 2,500 mg/Kg.  ETPH was reported below the laboratory MRL in sample AOC‐7‐
1(0.5‐2).  The ETPH concentration at AOC‐7‐2(0.5‐2) indicates that some form of remedial 
action will be required to address that release.   

 
On September 23, 2015 GZA sampled soil at boring GZ‐8,  located outside the northern 
wall of Building 12,  to assess  the extent of ETPH  impacts  to  soils outside  the building 
footprint  from  the  release  reported at AOC‐7‐2.   The boring was advanced below  the 
water table  (encountered at approximately 9.7  feet bgs) to 25  feet below grade.   Soils 
encountered were observed to consist typically of red brown fine to medium sand with 
varying amounts of gravel and silt.  A strong petroleum order was noted in the soil and 
PID screening results ranged from not detected at the surface to 398.2 ppm at 20 – 25 
feet  below  the  ground  surface  and  below  the  water  table.    A monitoring  well  was 
constructed within that boring to provide further data in the assessment of that release.  
Results of the analysis of groundwater from that well is discussed later within this report. 
Soil observations, PID screening results and well construction details were recorded on a 
boring log, a copy of which is presented in Appendix B. 
 
A  soil  sample was  collected  from  5  ‐7  feet below  the  ground  surface,  just  above  the 
inferred water  table, and  submitted  to  the  laboratory  for ETPH analysis. The PID  field 
screening reading for that sample was reported at 225.7 ppm.    A grab sample was also 
obtained at  that depth and submitted  for analysis of VOCs.   As  indicated on Table 2C, 
concentrations of ETPH and VOCs in that sample were reported below laboratory MRLs.  
The  observations made  at  boring  GZ‐8  indicated  that  the  release  of  petroleum  was 
present outside the northern wall of Building 12. However, laboratory analyses indicate 
that concentrations of VOC and petroleum constituents exceeding RSR criteria are limited 
to the building footprint.  Based upon these results, no further exploration of this location 
is recommended. 
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MONITORING WELLS 
 
On September 21 through 24, 2015, GZA  installed groundwater monitoring wells GZ‐6 
through GZ‐9 to provide additional data upgradient and down gradient of release areas 
identified at the Site.  Well GZ‐6 was installed south of Bldg. 14 to replace destroyed well 
AM‐1 and provide data upgradient of the Site. The well was installed to 32 feet of depth 
into the bedrock and screened across the water table from 17 to 23 feet bgs.   
 
GZ‐7 was installed downgradient of AOC‐4 to assess the release of aniline dye within the 
deeper bedrock downgradient well ME‐2. We note that  initially a deeper bedrock well 
(ME‐2A) was first attempted approximately 20 feet northwest of ME‐2. The borehole for 
that well was drilled to 37 feet and no water was encountered. Therefore GZ‐7 was moved 
further to the northwest at the southwest corner of Building.   
 
Well GZ‐8 was  installed within  the overburden downgradient of Building 12  to assess 
impacts to groundwater from the petroleum release identified at AOC‐7.  The well was 
installed to a depth of 25 feet without encountering bedrock.  A strong petroleum odor 
was noted in soils above and below the water table and PID readings as 398 ppm were 
recorded.   Based on those observations, the well was screened across the water table 
from 7 to 17 feet bgs. 
 
GZ‐9 was installed within the bedrock downgradient of Building 11 to assess groundwater 
downgradient of the solvent and petroleum release identified below that building (AOC 
19).  GZ‐9 was installed to a depth of 33.7 feet bgs and screened from 28.7 to 33.7 feet 
bgs. 
 
Wells GZ‐6, GZ‐7, and GZ‐9 were  installed  into  the bedrock aquifer using an air rotary 
drilling methods.   Well GZ‐8 was  installed within overburden soil using a hollow stem 
auger drill rig.  
   
The monitoring wells were constructed to standard specifications using 2‐inch diameter, 
schedule 40 PVC flush threaded riser and No. 10 slotted screen sections. At each well, a 
sand filter pack of washed silica sand was installed around the well screen typically to a 
depth 2 feet above the top of the screen.  An approximately two foot thick bentonite seal 
was  installed above the sand filter pack and the wells were finished with a protective, 
steel, road box flush‐mounted with the ground surface and set in concrete.  Monitoring 
well  construction details are  summarized  in boring  logs presented  in Appendix B and 
Table 1.   
 
After  completion,  the  monitoring  wells  were  developed  by  alternately  surging  and 
pumping  water  from  the  wells  to  remove  fines  within  the  aquifer matrix materials 
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surrounding  the wells.    This  procedure  is  performed  to minimize  load  of  suspended 
particles  in  groundwater  sampled  from  the  wells  and  to  increase  the  hydraulic 
communication between the well and aquifer.  The location and elevation of the top of 
the PVC riser was then surveyed relative to an established benchmark at the Site to allow 
the relative elevation of the groundwater table to be measured at the wells. 
 
GROUNDWATER ELEVATION MEASUREMENTS 
 
On October 2, 2015, prior to sampling, GZA measured the depth to static groundwater in 
the seventeen on‐Site monitoring wells and two offsite monitoring wells (at the abutting 
Daniel’s Mill property to the north).   Groundwater was encountered at depths ranging 
from 3.19 to 32.50 feet below grade.  Recorded depth to groundwater measurements are 
shown on a copy of a  field  log presented  in Appendix D.   Depth to groundwater data, 
along  with  well  construction  data  and  the  calculated  relative  elevation  of  the 
groundwater at each well is presented in Table 1. A groundwater elevation contour plan 
for the Site was constructed based on that data and is presented in Figure 2.   
 
As indicated on the plan presented in Figure 2, groundwater is inferred to flow across the 
Site generally to the north/northwest towards American Mill Pond.   Flow off Site and to 
the northeast in the northeast corner of the site is inferred to flow back toward American 
Mill Pond to the southwest, creating a zone of convergence to the northwest of Building 
11, with flow within that zone being generally to the west to American Mill Pond.    
 
GROUNDWATER SAMPLING 
 
On October  2,  2015,  groundwater was  sampled  from  the  newly  installed wells GZ‐6 
through GZ‐9 and pre‐existing Site wells ME‐2 and GZ‐4.  Wells GZ‐8 and ME‐2, located 
within the aniline plume, were sampled for EPA Method 8260 VOCs, Method 8270 PAHs, 
aniline and metals (lead copper, mercury, zinc); Well GZ‐8, installed downgradient of the 
ETPH release below Building 12, was sampled for EPA Method 8270 PAHs and well GZ‐9, 
located  downgradient  of  the  petroleum  and  solvent  release  area,  was  sampled  for 
Method 8260 VOCs, Method 8270 PAHs and metals (lead copper, mercury, zinc). 
 
Groundwater was  sampled  from  the wells  using  EPA  Low  Stress/Low  Flow  sampling 
methods and following GZA’s Standard Operating Procedure (SOP).  Under this method, 
groundwater was purged from the wells at a low flow rate (typically less than 150 ml/min) 
while inducing a low drawdown of water within the well (<0.3 feet) so that representative 
samples  of  groundwater  are  obtained  from  the wells  at  the  screened  interval  of  the 
aquifer and with a limited suspended sediment load.   
 
Prior to collecting samples, groundwater was withdrawn from the wells using a Geotech 
peristaltic pump and groundwater quality parameters (pH, oxidation/reduction potential 
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(ORP), specific conductivity, temperature, and dissolved oxygen) were monitored at 5 to 
10 minute  intervals.  Additionally,  turbidity  of  the water was  also monitored  using  a 
MicroTPI  Turbidimeter.    Groundwater was  purged  from  the wells  and water  quality 
parameters  were  monitored  and  recorded  on  field  data  sheets  until  measured 
parameters were shown to have stabilized   within method performance standards and 
the  turbidity of  the water had dropped  to  less  than 5 NTUs  (see  field data  sheets  in 
Appendix D). 
 
Upon achieving stabilization of the above listed parameters, groundwater samples were 
collected and placed  in preserved containers and submitted to Phoenix Environmental 
Laboratories under chain of custody control for analysis.  Groundwater sampling field data 
sheets are provided in Appendix D and laboratory reports for groundwater samples with 
chain of custody records are provided in Appendix E. 
 
SUMMARY OF GROUNDWATER INVESTIGATIONS 
 
A summary of groundwater laboratory analytical results in comparison to the applicable 
remedial  criteria  established within  the RSRs  is presented  in  Table  3.   A  summary of 
analytical results for each of the three plume areas follows.  
 
Wells ME‐1, ME‐2, GZ‐1, GZ‐2, and MW‐02 – AOC 4 Potential Releases  from Historical 
Fabric Dyeing and Coating Operations at Building 14:  
 
Groundwater in the area north and west of Building 14 is characterized by generally low 
concentrations of metals, SVOCs and ammonia below SWPC. Additionally,  low  levels of 
phenols and an elevated concentration of ammonia were detected in ME‐2 and aniline 
was detected at 0.47 mg/L above the SWPC in April 2015 (see Table 3).  A black/blue color 
has been observed in the well purge water at ME‐2 (inferred to be residual dye) and likely 
indicative of  the presence of aniline dye  there.   Based upon our groundwater  sample 
results, it appears a release of dye is present beneath Building 14 upgradient (southeast) 
of that well likely from the conveyance trenches or piping at AOC‐4.   
 
Although aniline was reported at a concentration above the SWPC in well ME‐2 in April 
2015,  analysis  of  groundwater  at  downgradient  well MW‐2  during  that  same  event 
showed aniline to be below laboratory reportable limits at that well.  Therefore, no actual 
exceedance of the SWPC was  inferred as the concentration of aniline was shown to be 
below the SWPC prior to the point of discharge of groundwater to the American Mill Pond.  
 
An  investigation of groundwater quality  in  the deeper bedrock aquifer was conducted 
downgradient of ME‐2 as part of the supplemental Phase  III data gap  investigations to 
determine if aniline reported in ME‐2 was not being conveyed downward below the depth 
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of  the  downgradient  well  screens  by  a  steep  downward  vertical  gradient  in  the 
groundwater flow as it discharges to American Mill Pond.   
 
As  indicated  in Table 1, well ME‐2  is screened  from 8  to 18  feet bgs.   Groundwater  is 
observed in that well at approximate 6 to 8 feet bgs, approximately at or below the level 
of  the  surrounding  bedrock  surface.    As  part  of  the  additional  Phase  III  data  gap 
investigations  of  this  plume,  GZA  attempted  to  install  a  deeper  bedrock  well 
approximately  20  feet  northwest  and  downgradient  of  ME‐2  to  assess  deeper 
groundwater quality downgradient of that well. The well borehole was drilled to a depth 
of 37 feet.  However, after 24 hours groundwater did not enter the bore hole due to the 
apparent competent  (non‐fractured) bedrock.     That well was abandoned and deeper 
bedrock well GZ‐7 was installed adjacent to the southwest corner of Building 13, 35 feet 
to the northwest of ME‐2 and screened within the deeper bedrock aquifer, from 21 to 31 
feet bgs.   
 
Sampling and analysis of groundwater in October 2015 indicated that aniline was again 
present above the SWPC in well ME‐2.  However, aniline was again reported below the 
laboratory MRL and SWPC in both downgradient well MW‐02 and newly installed well GZ‐
7.   As  the concentration of aniline was shown  to be below SWPC  in  these  latter wells 
located upgradient of the point of discharge to the American Mill Pond, no exceedance 
of the SWPC was indicated and impacts from this plume to Site groundwater quality are 
not  inferred by  this data  set  to  require a  remedial  response.   We note however,  four 
seasonal quarters of groundwater sampling are required to be completed to demonstrate 
compliance. Additional quarterly sampling of these wells will be conducted as part of the 
post‐remedial groundwater monitoring program after completion of remedial actions at 
other AOCs at the Site. 
 
Wells GZ‐8 – AOC 7 Petroleum Hydrocarbon Release Building 12  
 
GZA  installed monitoring well GZ‐8 outside  the northern wall of Building 12  to assess 
potential impacts to groundwater from the release of petroleum hydrocarbons identified 
in soil below the floor of the northwestern portion of that building.  The well boring was 
advanced below the water table (encountered at approximately 9.7 feet bgs) and the well 
screened from 7 to 17 feet below grade.  As noted above, a strong petroleum order was 
noted in the soil sampled from that boring and elevated PID screening results, up to 398.2 
ppm, were recorded (see the well boring log in Appendix B).  However, laboratory analysis 
of  soils,  sampled  from  above  the  water  table  from  5  to  7  feet  bgs,  indicated  that 
concentrations of ETPH and VOCs were below  laboratory  reportable  limits within  that 
sample.    
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To  further  assess  the  apparent  impacts  at  that  location,  groundwater  from GZ‐8 was 
sampled  and  analyzed  for  PAHs2.    Laboratory  analysis  of  that  sample  indicated  that 
concentrations of PAHs were below laboratory minimum reportable limits.  Therefore, no 
need  for  remedial  action  outside  the  building  footprint  and  downgradient  of  the 
petroleum release at AOC‐7 was indicated by the data set.   
 
Wells AM‐7, ME‐6, and GZ‐4 – AOC 19 Building 11  
 
As indicated above, investigations at the property have identified elevated concentrations 
of chlorinated VOCs  (particularly PCE), petroleum hydrocarbons and metals  in soil and 
groundwater below the floor of Building 11.  Groundwater sampling completed in April 
2015 reported PCE in groundwater at GZ‐4 (screened within the saturated overburden in 
the northeastern portion of the building) at a concentrations of 5,900 µg/L, greater than 
the SWPC and the R‐GWVC.  Concentrations of copper, lead, mercury and zinc and several 
PAHs were reported at concentrations above the SWPC in groundwater from well AM‐7, 
located within the southwestern half of the building.  
 
The concentration of contaminant constituents were found to be lower in downgradient 
well ME‐6, located outside the building to the northwest and screened across the water 
table  (within  the bedrock).     PAHs, metals and VOCs were  reported below  the SWPC, 
however,  the  concentration  of  vinyl  chloride  was  reported  above  the  R‐GWVC  in 
groundwater from ME‐6, during the April 2015 sampling event.  
 
Based on groundwater elevation data collected during the April 2015 sampling round, the 
direction  of  groundwater  flow within  that  area  of  Building  11 was  apparently  to  the 
northeast toward East Main Street.  Shallow bedrock well GZ‐9 was installed in the loading 
area to the northwest of Building 11 to assess groundwater quality in that direction down 
gradient of the building.   
 
Sampling  and  analysis  of  groundwater  from  that  well  in  October  of  2015  showed 
concentrations  of  VOCs,  PAHs  and metals  (with  the  exception  of  zinc)  to  be  below 
laboratory minimum reportable limits and below SWPC and or GWVC.  Zinc was reported 
at a trace concentration of 0.003 mg/L, below the SWPC for that parameter.   
 
Based on the results of that program, concentrations of constituents of concern were not 
indicated to be present in groundwater at levels above the SWPC or GWVC at well GZ‐9, 
downgradient of the AOC 19 release area.  We note that groundwater was not sampled 
from well ME‐6  during  the October  2015  round.    Additional  quarterly monitoring  of 
groundwater is required to further characterize groundwater quality downgradient of this 

                                                            
2 Note: no groundwater remedial criteria are established for ETPH in GB areas. 
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AOC  and  determine  the  status  of  compliance with  applicable  groundwater  remedial 
standards.  
 
FINDINGS AND CONCLUSIONS 
 
The  following  findings  are  presented  based  on  the  Supplemental  Phase  III  Data  Gap 
Investigation completed at the Site: 
 

 A release of ETPH was  identified  in soils below the former solvent UST  locations at 
AOC‐1 at concentrations below applicable RSR remedial criteria.  Additional sampling 
and analyses of soils at six (6) borings (AOC‐1‐3 through AOC‐1‐8) advanced within the 
area  surrounding  the  former  USTs  did  not  detect  ETPH  at  concentrations  above 
laboratory minimum reportable  limits.   Based on the data collected,  it appears the 
release of petroleum  identified at this AOC  is  limited to the footprint of the former 
USTs  at  concentrations  below  R‐DEC  and GB‐PMC. No  further  action  is  therefore 
recommended with regard to this AOC. 
 

 A release of ETPH was identified in soil below the floor of the former Dye Mixing Room 
at boring AOC‐4‐3 (in the northwestern corner of Building 14) at concentrations below 
applicable  RSR  remedial  criteria.    Laboratory  analysis  of  soil  sampled  at  four  (4) 
borings (AOC‐4‐3‐A through AOC‐4‐3‐D) advanced within the area surrounding AOC‐
4‐3  reported  concentrations  of  ETPH  to  be  either  below  laboratory  minimum 
reportable  limits or below applicable  remedial  criteria  (ETPH was  reported at 130 
mg/kg in sample AOC‐4‐3B from 0.66 to 2 feet bgs). Based on this data set it appears 
a release of ETPH at AOC 4 is limited to the upper two feet of soil at borings AOC‐4‐3 
and AOC‐4‐3B at  concentrations below R‐DEC and GB‐PMC.     No  further action  is 
recommended with regard to this AOC. 
 

 Soils and groundwater were sampled at boring/well GZ‐8 outside the northwest wall 
of Building 12 to determine if the release of petroleum identified in soil at AOC‐7‐2 
(located in the northwestern portion of that building) was confined to the footprint 
of the building or extended beyond.   Soils sampled from boring GZ‐8 were reported 
to have a strong petroleum odor and elevated PID readings were recorded  for soil 
sampled  from above and below  the water  table  there.   Laboratory analysis of  soil 
sampled from the boring at 5‐7 feet bgs (with a recorded PID screening value of 225.7 
ppm) reported ETPH and VOCs to be below  laboratory detection  limits. In addition, 
analysis of groundwater sampled from the well GZ‐8 indicated concentrations of PAHs 
to also be below the laboratory reportable limits.  Based upon those data, it appears 
the  release of ETPH below Building 12 at concentrations exceeding applicable RSR 
remedial criteria is limited to the building footprint.  No further investigations of this 
area are therefore recommended. 
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 Sampling and analysis of groundwater at the four newly installed and two pre‐existing 
monitoring wells at the Site yielded the following results: 
 
o Aniline was not detected  in the deeper bedrock groundwater at newly  installed 

monitoring  GZ‐7,  well  located  northwest  and  downgradient  of  ME‐2.  This, 
combined  with  earlier  sample  results  from  well  MW‐02  does  not  indicate 
concentrations of aniline in groundwater exceed SWPC at the point of discharge 
to the American Mill Pond.  
 

o Concentrations of PAHs  in groundwater were  found  to be below  the  laboratory 
reportable limits and the SWPC at well GZ‐8, located immediately to the northwest 
and downgradient of  the ETPH release  identified  in soil below the northwestern 
portion of Building 12 (AOC 7).    
 

o VOCs were not detected  above  laboratory detection  limits  in  any of  the wells 
tested with  the exception of GZ‐4.   Tetrachloroethylene  (PCE) was detected at 
2,300 µ/L and trichloroethylene (TCE) was detected at 1.0 µ/L.  The PCE detection 
was above the SWPC and R‐GWVC. 
 

o Concentrations of VOCs, PAHs and metals were reported to be below laboratory 
minimum  reportable  limits  and/or below  SWPC  and or GWVC  in  groundwater 
sampled from newly  installed well GZ‐9, north and downgradient of the release 
area below Building 11.     
 

The  above  data  did  not  indicate  the  need  for  additional  investigation  or  for  the 
implementation of remedial activities beyond what had been previously indicated by data 
collected at the Site under Phase III data Gap Investigations.  This report summarizes our 
findings and provides recommendations based on the observed conditions and results of 
the Supplemental Phase III Assessment performed in September and October 2015. This 
report is subject to the limitations included in Appendix A. 
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If you need any additional information, please call us at (860) 286‐8900. 
 
Very truly yours, 
 
GZA GEOENVIRONMENTAL, INC. 
         
           
                                                                     
Benjamin A. Graham        Christopher J. Frey, LEP 
Environmental Scientist       Senior Project Manager     
         
                     
                                              
Gordon T. Brookman, LEP       Gary J. Cluen, LEP       
Principal        Reviewer/Consultant 
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